SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 184/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTcNGNGNG. 12odene

I B ostipenej HM Legal s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12Cop/209/2025 z 8. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim krajského siidu o neodkladnom opatreni v jej rodinnopravnej veci. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrus$it, vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a priznat jej nahradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka je matkou maloletého
. <tory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti rozsudkom o rozvode
manzelstva. Otec maloletého podal 1. oktdbra 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadal na ¢as do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava II (d’alej
len ,mestsky sud“) pod sp. zn. 73P/55/2025 (konanie o zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pozn.) upravit’ jeho styk s maloletym, a to pocas kazdého tyzdna vzdy v stredu v ¢ase
od 15.00 h do 17.00 h a kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h s tym, Ze ho
prevezme a odovzdad v Skolskom zariadeni alebo si dieta prevezme a odovzdd v mieste bydliska
matky.



3. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 73P/136/2025 z 13. oktobra 2025 navrh otca zamietol. Dospel
k zaveru, ze otec neosved¢il potrebu bezodkladnej upravy pomerov k maloletému, a preto nie st
splnené podmienky pre vyuzitie procesného institutu, ktorym je neodkladné opatrenie. Otec podal
navrh bez podstatnej zmeny pomerov, ktord by odovodnovala zasah do prav a povinnosti
ucastnikov konania, po mesiaci od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktorym bol jeho predosly
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Za také kratke obdobie sud nevzhliadol
takil podstatni zmenu pomerov, ktord by oddvodiiovala bezodkladnii potrebu vyuzitia institutu
neodkladného opatrenia.

4. Proti uzneseniu mestského sudu podal otec maloletého odvolanie, v ktorom uviedol, ze pokial’
matka dlhodobo brani vykonu styku, ide o porusenie rodi¢ovskych prav druhého rodica, ¢o zaklada
bezodkladny zasah sidu formou neodkladného opatrenia. PrvoinStan¢ny sud nespravne posudil
existenciu podstatnej zmeny pomerov, ked’ sa prestahoval zo zahranicia natrvalo na Slovensko, ¢im
jednoznacne preukazal svoj skuto¢ny a trvaly zadujem o osobny kontakt so synom. Z komunikacie
medzi rodi€mi je pritom zrejmé, ze matka neposkytla sii€¢innost’ potrebnu na uskuto€nenie styku.
Jeho neucast’ na stretnutiach s maloletym preto nemozno vykladat’ ako nezaujem o maloletého. Sud
prvej inStancie dal prednost formalnemu poukazu na skorSie uznesenie krajského stdu
pred aktudlnym stavom a redlnym ohrozenim vztahu otec a syn.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze do¢asna uprava styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim
je potrebnd. Vzal do uvahy, ze otec ukoncil svoj dlhodoby pobyt v zahrani¢i a zaroven osved¢il,
Ze 0 syna prejavuje zaujem a chce sa s nim stretavat. Z otcom predloZzenej elektronicke;j
komunikacie rodicov bolo osvedcené, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje. Uvedena skutocnost’
vyplyva aj zo zhodnych vyjadreni rodicov v ramci ich informativneho stretnutia v konani vedenom
pod sp. zn. 73P/55/2025. Absencia sudneho rozhodnutia o Gprave styku poskytuje priestor
pre zbytocné konflikty medzi rodi€mi, ¢o v kone€nom dosledku mé prakticky vzdy nepriaznivy
dopad na maloleté¢ diet’a.

6. Preto ustavnou staZznostou napadnutym uznesenim z 8. decembra 2025 zmenil uznesenie
mestského sudu a nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk otca s maloletym tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 15.30 h do 17.30 h
a kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 h do 14.00 h (vyrok I) a zaroven urcil,
ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci zmeny upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na mestskom sude pod sp. zn.
73P/55/2025 (vyrok IV).

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Proti nazoru stazovatel’ky krajsky sud v napadnutom uzneseni popisuje vo vSeobecnosti, Ze sa
ma prihliadat’ na ziujem maloletych deti, ktoré si nadradené zaujmom rodicov. Avsak
v predmetnom uzneseni absentuje konkrétne postdenie vo vztahu k najlepSiemu zaujmu
maloletého s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze malolety
nema zdujem o pravidelné stretdvanie s otcom, a to na zdklade vlastnej vole, ¢o prezentoval
v sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 19. maja 2025. Malolety sa vyjadril
na ucely konania vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. 73P/55/2025. S tymto vyjadrenim



maloletého sa krajsky sud nijak nevysporiadal. Krajsky sid vydal neodkladné opatrenie bez toho,
aby zistil a riadne zdovodnil, ¢i je to v zdujme maloletého v danej veci. Zavery krajského sudu
vobec neberu ohl'ad na nazor maloletého. Napadnuté uznesenie je preto arbitrarne a nedostatocne
odovodnené.

8. Stazovatel’ka zaroven uvadza, ze krajsky sid rozhodol o odvolani otca proti uzneseniu
mestského sudu skor, nez jej uplynula lehota urend v oznameni z 19. novembra 2025. Jeho
sucastou bolo uznesenie mestského sidu, ako aj odvolanie otca s tym, Ze sa k nemu moéze vyjadrit’.
Uvadza, ze uvedena pisomnost’ krajského sudu jej na adresu v Bratislave nedorazila, ¢o posta
odovodnila tym, Ze na urcenej adrese nemd oznacenu postova schranku. Pritom druha zésielka
s tymto obsahom poévodne adresovana na adresu trvalého pobytu v Ochodnici a stazovatel'kou
presmerovana na adresu bydliska v Bratislave jej bola riadne dorucena. Tuto zasielku
si stazovatel’ka prevzala 12. decembra 2025, pricom v zmysle listu krajského stidu sa mala moznost’
vyjadrit’ k navrhu a odvolaniu otca v lehote 10 dni od dorucenia. StaZovatelka sa planovala
vyjadrit, o jej pravny zastupca 16. decembra 2025 oznamil krajskému sudu a poziadal o prediZenie
lehoty na podanie vyjadrenia. Krajsky siid na Ziadost’ nereagoval a uz 8. decembra 2025 o odvolani
otca rozhodol.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je ndmietka o poruSeni prav stazovatel’ky uznesenim krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a nariadil neodkladné
opatrenie.

10. Z hl'adiska st'azovatel'’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje konetnym spdsobom. Ustavny sud
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sadov
o neodkladnych (resp. zabezpeCovacich) opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

11. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,



musi byt vydané prislusnym orgédnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

12. Pri zohl'adneni uvedenej judikatiry ustavny sud pristipil k preskimaniu ndmietok st'azovatel'ky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, priCom sa podrobne obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia a skimal, ¢i jeho oddvodnenie signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejedndvanej veci a s tym
spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky.

13. Krajsky sud dospel k inému zaveru ako prvostupnovy sud, ktory bol toho ndzoru, ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli, pretoze otec podal navrh iba mesiac
po rozhodnuti krajského sudu, ktorym bol jeho prvy névrh na neodkladné opatrenie zamietnuty.
Naproti tomu krajsky sud zastaval ndzor, Ze je potrebné docasne upravit' styk otca s maloletym
neodkladnym opatrenim. Preto zmenil uznesenie mestského sudu z 13. oktdbra 2025 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym. Krajsky sid upravil styk otca
s maloletym v uzSom rozsahu, ako pozadoval otec, soddvodnenim, ze iSlo o upravu
v najnevyhnutejSom rozsahu, ako aj so zretel'om na skutocnost’, Ze sa malolety s otcom dlhsiu dobu
nestretaval.

14. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujac
pritom principy a pristup pri posudzovani ustavnej suladnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov
o nariadeni neodkladného opatrenia, konStatuje, ze zavery krajského sudu nemozno povazovat
za Gstavne neudrzatelné. Krajsky sud s poukazom na relevantni pravnu upravu v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zdveru o potrebe docasnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti bolo podstatné, ze otec vyjadroval
zaujem o stretdvanie sa so synom, pricom tieto stretnutia sa nerealizovali, ¢o povazoval krajsky sud
za preukdzané zo zhodnych vyjadreni rodiCov v rdmci ich informativneho stretnutia v konani
vedenom pod sp. zn. 73P/55/2025. Na informativnom stretnuti pritom rodic¢ia dospeli k dohode
o styku otca s maloletym, no k stretnutiam nedochadzalo. Otec maloletého ukoncil dlhodoby pobyt
v zahrani¢i, natrvalo sa vratil na Slovensko a byva v Bratislave. Nemozno opomenut’ fakt, ze otec
podal v priebehu pol roka dva navrhy na neodkladné opatrenie (11. aprila 2025 a 1. oktobra 2025),
ktorymi sa domadhal styku s maloletym a deklaroval zaujem realizovat’ svoje rodicovské prava.
V danych okolnostiach nie je pravny zéaver krajského sudu o potrebe docasnej tpravy styku otca
s maloletym neodkladnym opatrenim svojvolny. Krajsky std zaroveii vhodne vo vyroku
a odovodneni uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kon¢enym rozhodnutim a o kone¢nej zmene
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému bude rozhodnuté az v konani vo veci
samej vedenej na mestskom sude pod sp. zn. 73P/55/2025. V tomto konani bude vykonané nalezité
dokazovanie aj v otazke styku maloletého s otcom.

15. Zavery plynuce z napadnutého rozhodnutia tak neumoZziujii dospiet’ k nazoru o jeho Ustavnej
neudrZatel'nosti. Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského stidu nestotoZiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
V tejto suvislosti je navySe potrebné zdoraznit, ze je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili
splnenie zadkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a do vyhodnotenia
dovodnosti jeho nariadenia alebo nenariadenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach,
ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat'.



16. Napokon ani v procesnom postupe krajského stidu ustavny sud nenasiel pochybenia spocivajice
v procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. V pripade,
ak odvolaci sad rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, totiz § 329 ods. 1 druhd veta Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) explicitne stanovuje povinnost’ odvolaciemu sudu umoznit’ (iba) protistrane vyjadrit
sak odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ulelom tohto ustanovenia
je vytvorit’ adekvatny procesny priestor na vyjadrenie osoby, proti ktorej povodne zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim
protistrany podmienené a o odvolani navrhovatela rozhodne krajsky sud bez d’alSieho aj vtedy,
ak sa protistrana v urc¢enej lehote nevyjadri (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2022. s. 1120).

17. Skuto¢nost, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani otca skor, ako sa knemu vyjadrila
stazovatel'ka, nepredstavuje nedostatok s nasledkom porusSenia principov spravodlivého procesu.
Podstatné je, Ze krajsky sud dorucoval stazovatel’ke navrh otca na neodkladné opatrenie a jeho
odvolanie s moznostou sa k nim vyjadrit’ listom z 19. novembra 2025. Zasielka bola dand na
postovu prepravu 20. novembra 2025 a krajsky sud rozhodol o odvolani 8. decembra 2025, teda
s primeranym c¢asovym odstupom. Stazovatel’ke bola dand moznost sa vyjadrit. Skutocnost,
ze zésielka jej nebola plynule avcas dorucena (bez ohladu na pri¢inu), apreto sa nestihla
do rozhodnutia krajského sudu vyjadrit, nemé vplyv na zdver o splneni povinnosti vyplyvajice;j
z § 329 ods. 1 druhej vety CSP.

18. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti napokon nerozhodol s kone€nou platnostou o uprave
styku otca s maloletym, ked staZovatelkou predostreté tvrdenia budi preskimané v konani
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti prebiechajicom na mestskom stde pod sp. zn.
73P/55/2025.

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom uplatnenych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto tGstavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



